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ความเป็นธรรมในการบริหารจัดการน า้เพื่อการเกษตรกรณศึีกษาระบบเหมอืงฝาย 
ในพืน้ทีลุ่่มน า้แม่ขาน  จังหวดัเชียงใหม่ 
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ABTRACT 

 The objectives of the study were to examine ideas of agriculturists in fair water allocation, to study 
approaches for conducting the fair water allocation for agriculture, and to investigate factors that have changed the 
fairness in water allocation. The research methodology consisted of performing site-surveys, employing 
questionnaires, conducting in-depth interviews with leaders of water users’ groups, and conducting focus group 
discussions with groups of experts. Results from the study showed that the ideas of agriculturists in fair water 
allocation included holding equal basic rights and using rationale necessity principle. The local wisdom based practice 
that has been used continuously was allowing the agriculturists who live at the end of the river use the water first and 
then allowing the ones who live in the area above the first group use the water respectively. This practice became 
water management institute. It has been utilized until now. This water management institute is in compliance with 
Theory of Justice of John Rawls (2001). The main mechanism that promoted the fairness in water allocation was the 
establishment of water management institute of the water users’ groups arose from different context of each local area. 
However, it was found that the fairness in water allocation has decreased because of external factors, such as the 
changes in land use, Government’s policy regarding the promotion of planting economic plants, and the increase of 
basic infrastructure development. Consequently, this caused the increase of fighting over water.             
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาแนวคิดในการจดัสรรน ้ าของเกษตรกรให้เกิดความเป็นธรรม  ศึกษา
วิธีการท่ีท าให้เกิดความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้าเพ่ือการเกษตร และศึกษาปัจจยัท่ีท  าให้ความเป็นธรรมในการจดัสรร
น ้าเพ่ือการเกษตรเปล่ียนแปลงไป ดว้ยวิธีการ ส ารวจพ้ืนท่ีจริง  แบบสอบถาม  สัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูน้ ากลุ่มผูใ้ชน้ ้ า  การ
ประชุมกลุ่มยอ่ยกบักลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ  ผลการศึกษา  เกษตรกรมีหลกัคิดการจดัสรรน ้าในแม่น ้ าท่ีเป็นธรรมคือ  การใชห้ลกั
สิทธิเช่นเดียวกนัและความมีเหตุผลตามความจ าเป็น  หลกัปฏิบติัท่ีเป็นภูมิปัญญามาอยา่งต่อเน่ืองคือ  การให้เกษตรกรท่ี
อยูท่า้ยน ้ าไดใ้ชน้ ้ าก่อนหลงัจากนั้นจึงเป็นผูท่ี้ถดัข้ึนมาตามล าดบั  จนกลายเป็นสถาบนัจดัการน ้ าท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมาถึง
ปัจจุบนั  สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความยุติธรรมของ John Rawls (2001) กลไกส าคญัท่ีท าให้การจดัสรรน ้ าเกิดความเป็น
ธรรมคือ การมีสถาบนัจดัการน ้าของกลุ่มผูใ้ชน้ ้ าเกิดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขของแต่ละบริบทพ้ืนท่ีท่ีแตกต่างกนั แต่อย่างไรก็
ตามพบว่าความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้ ามีแนวโน้มลดลงเกิดจากปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน 
นโยบายรัฐสนบัสนุนการปลูกพืชเศรษฐกิจ และการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐานมากข้ึน จึงท าให้เกิดการแย่งชิงน ้ าสูงข้ึน
ตามมา   
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1.  ค าน า 

การจดัการน ้าในประเทศไทยตามรูปแบบของแหล่งน ้ ามีอยู่ 2 รูปแบบคือ  การจดัการน ้ าน่ิงไดแ้ก่ เข่ือน  อ่าง
เก็บน ้ า  สระน ้า  และการจดัการน ้าไหลไดแ้ก่ ระบบเหมืองฝายในแม่น ้ า ระบบเหมืองฝายในล าห้วย เป็นตน้ หน่วยงาน
และสถาบนัหลกัในการจดัการน ้าของไทย คือ กรมชลประทาน  ซ่ึงเดิมเคยมีหนา้ท่ีจดัหาน ้า  ปัจจุบนัรับหน้าท่ีจดัสรรน ้ า
ดว้ย  แต่รัฐขาดทั้งกติกาและเคร่ืองมือในการจดัสรรน ้า  ความขดัแยง้ดา้นการจดัสรรน ้าไดก้ลายเป็นปัญหาส าคญัในภาค
เกษตร  ทั้งในระหว่างราษฎรด้วยกัน  ระหว่างราษฎรกับรัฐ และระหว่างหน่วยงานรัฐด้วยกัน  ขณะเดียวกันความ
ตอ้งการน ้าในเขตเมืองก็ขยายตวัอยา่งรวดเร็ว  ท  าให้เกิดการช่วงชิงน ้ ากนั ระหว่างชุมชนเมืองกบัชนบท  ชุมชนเมืองกบั
ภาคอุตสาหกรรม  ประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยากรน ้าหลายฉบบั   แต่การบริหารจดัการน ้ าของ
ไทยส่วนใหญ่ยงัอยูภ่ายใตร้ะบบการเขา้ถึงโดยเสรี  จึงเป็นเหตุให้การจดัการน ้ าไหลโดยการปล่อยให้เกิดการเขา้ถึงน ้ า
โดยเสรีเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ในการใชท้รัพยากร  เป็นระบบท่ีขาดความเป็นธรรม  ไม่สนับสนุนให้
เกิดการใชป้ระโยชน์สูงสุด และไม่เอ้ืออ านวยให้มีการใชท้รัพยากรอยา่งย ัง่ยนื  Mingsarn Kaosa-ard(2006)  
 จากสาเหตุดงักล่าวว่าจึงมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาดงัน้ี  ศึกษาแนวคิดในการจดัสรรน ้าของเกษตรกรให้เกิด
ความเป็นธรรม  ศึกษาวิธีการท่ีท าให้เกิดความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้ าเพ่ือการเกษตร และศึกษาปัจจยัท่ีท  าให้ความ
เป็นธรรมในการจดัสรรน ้าเพ่ือการเกษตรเปล่ียนแปลงไป  โดยมีกรอบแนวคิดการวิจยัจากทฤษฎีความยติุธรรมของ John 
Rawls (2001) เป็นการให้โอกาสคนท่ีดอ้ยโอกาสท่ีสุดเป็นคนไดใ้ชน้ ้ าก่อนหลงัจากนั้นจึงจะแบ่งให้คนท่ีดอ้ยโอกาส
รองลงมาจนถึงคนท่ีไดเ้ปรียบท่ีสุดไดใ้ชน้ ้ าเป็นคนสุดทา้ย ดงันั้นเพ่ือพิสูจน์ว่าการจดัสรรน ้ าในพ้ืนท่ีกรณีศึกษาน้ีมีการ
จดัสรรน ้าท่ีเป็นไปตามหลกัสากล สมควรยดึเป็นแบบอยา่งและเป็นแนวทางการจดัสรรน ้ าท่ีเป็นธรรมอย่างไร โดยมีสม
ติฐานการวิจยัว่า “การจดัสรรน ้าผา่นสถาบนัจดัการน ้าชุมชนจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อเกษตรกรผูใ้ชน้ ้ า”   
Diagram 1. Conceptual Framework  
 
 
 
 
 
 
External Factors:  1. Policy 2. Economy  3. Water allocation 4. Climate 5. Land use 6. Infrastructure 
Input Factors:  1. Social ecology 2. Water resource 3. Users’ system   4. Geography 
Process (Organization):  1. By state organization  2. By private organization 3. By institute 4. Through partnerships 
Output Factors (Types of Fairness):  1. Getting water equally 2. Holding equal opportunities 3. Following the 
deals/rules 4. Holding the same rights 5. Having equal right to vote 6. Complying with rationale necessity principle 7.  
Complying with the effort 8. Complying with terms and conditions 9. Complying with authority/responsibility 10.  
Complying with ability 
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2. อุปกรณ์และวธิีการ 
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  ของการศึกษาความเป็นธรรมในการบริหารจดัการน ้ าเพ่ือการเกษตรกรณีศึกษา

ระบบเหมืองฝายในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าแม่ขานจงัหวดัเชียงใหม่นั้น  มีสถานะเป็นลุ่มน ้าสาขาของลุ่มน ้าแม่ปิง  ครอบคลุมพ้ืนท่ี  5 
อ าเภอ ไดแ้ก่ อ  าเภอสะเมิง อ  าเภอหางดง  อ  าเภอแม่วาง  อ  าเภอดอยหล่อ  และอ าเภอสันป่าตอง  ในจงัหวดัเชียงใหม่มี
พ้ืนท่ีรับน ้าประมาณ 1,832.45 ตารางกิโลเมตร(Map1)มีล  าน ้ าส าคญัสองสายไดแ้ก่  ล  าน ้ าแม่ขานและล าน ้ าแม่วาง โดยมี
ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งในTable 1. 
Table 1. shows the population and sample group of the water users. 

Population and sample group  
in Mae-Khan watershed area, 

Chiang Mai province 

Upper Mae-Khan 
watershed area  

 (unit: water user 
group) 

Upper Mae-Khan 
watershed area 
 (unit: water user 

group) 

Total  
(unit: water user 

group) 

1. Mae-Khan Tributaries 49 8 57 
2. Mae-Wang Tributaries 20 15 35 
Total population 69 23 92 

Total sample group  20 8 28 
4.1 เพ่ือพิสูจน์สมติฐานว่า  “การจัดสรรน ้ าผ่านสถาบนัจัดการน ้ าชุมชนจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ

เกษตรกรผูใ้ชน้ ้ า” ดว้ยการใชส้ถิติทดสอบความสัมพนัธ์เชิงเส้นของเพียร์สัน  การใชแ้บบสอบถาม  การสัมภาษณ์เชิงลึก  
และประชุมกลุ่มยอ่ย  โดยใชส้ถิติการแจกแจงความถ่ีและฐานนิยม  เพ่ือตรวจเช็คความสัมพนัธ์ของตวัแปรต่างๆ       
Map1. shows the location of all water users in Mae-Khan basin area, Chiang Mai Province. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Picture 1.  shows the water users in Mae-Khan basin area 

Map  
Shows the 
location of all 
water users in 
Mae-Khan 
basin area, 
Chiang Mai 
Province 

Mae-Sa-
merng 

Mae-
Khan 

Mae-
Wang 

 Water users 

Mae-
Ping 
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3. ผลการวจิัย 
กลุ่มผูใ้ชน้ ้ าจากระบบเหมืองฝายในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าแม่ขานตอนบนและตอนล่าง  ซ่ึงกลุ่มดงักล่าวมีสถานะเป็น

สถาบนัจดัการน ้าชุมชนเพ่ือการเกษตร  มีนิยามความเป็นธรรมท่ีสอดคลอ้งกนั (See Table 2) กล่าวคือ  การมีโอกาสเท่า
เทียมกนั  การท าตามขอ้ตกลงกติกา  การมีสิทธิเช่นเดียวกนั  การมีอ านาจออกเสียงเท่ากนั   และเป็นไปตามเหตุผลความ
จ าเป็น  แต่มีจุดเนน้ท่ีแตกต่างกนัคือกลุ่มผูใ้ชน้ ้ าในพ้ืนท่ีตอนบนจะเนน้การมีโอกาสเท่าเทียมกนั  และเป็นไปตามเหตุผล
ความจ าเป็น  เพราะว่ากลุ่มผูใ้ชน้ ้ าในพ้ืนท่ีตอนบนมีความแตกต่างกนัในเชิงพ้ืนท่ีมาก  ส่งผลให้ทุกคนมีโอกาสในการ
เขา้ถึงน ้ าท่ีแตกต่างกนั  จึงเกิดการเอาเปรียบกนัสูงใครมีทุนมากก็มีโอกาสมากกว่าท่ีจะไดน้ ้ าไปใชเ้พ่ือท าการเกษตร  
ส่วนกลุ่มผูใ้ชน้ ้ าในพ้ืนท่ีตอนล่างจะเนน้การท าตามขอ้ตกลงกติกา  เพราะว่าในพ้ืนท่ีศึกษาเป็นพ้ืนท่ีราบมีความสะดวก
ในการเข้าถึงน ้ าหลากหลายวิธีการมาก ประกอบกบัมีความหลากหลายของกลุ่มชาติพนัธุ์  การใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ี
หลากหลายและมีหน่วยงานรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายหน่วยจึงท าให้แนวคิดในการจดัสรรน ้าให้เกิดความเป็นธรรมมีความ
ซบัซอ้นมากข้ึน  แนวทางการท าขอ้ตกลงและการวางกฎกติกาโดยอาศยัหน่วยงานราชการและกฎหมายรับรองจึงจะท า
ให้ให้เกิดความน่าเช่ือถือมากข้ึน   

Table 2.The concept of fairness in the water allocation of water users and state organization 
Types of Fairness in Water 

Resource Allocation  
The ideas of water users’ groups 

Water users in upper 
Mae-Khan watershed 

area  
 (Percent) 

Water users in lower 
Mae-Khan watershed 

area  
 (Percent) 

State 
Organization 
(Percent) 

  1. Getting water equally  0.00 3.33 12.00 
  2. Holding equal opportunities  36.67 16.67 12.00 
  3. Following the deals/rules  8.33 30.00 36.00 
  4. Holding the same rights 20.00 25.00 20.00 
  5. Having equal right to vote  11.67 13.33 8.00 
  6. Complying with rationale 
necessity principle  

23.33 11.67 0.00 

  7.  Complying with the effort 0.00 0.00 0.00 

  8. Complying with terms and 
conditions  

0.00 0.00 12.00 

  9. Complying with 
authority/responsibility  

0.00 0.00 0.00 

10.  Complying with ability 0.00 0.00 0.00 

Total 100.00 100.00 100.00 



 5 

  ส่วนนิยามความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้าในความเห็นของหน่วยงานรัฐนั้น(See Table 2)มีจุดมุ่งเน้นท่ีคลา้ย
กบักลุ่มผูใ้ชน้ ้ าในพ้ืนท่ีตอนล่าง  คือการท าตามขอ้ตกลงกติกาเน่ืองจากว่าหน่วยงานของรัฐมีความใกลชิ้ดกบักลุ่มผูใ้ชน้ ้ า
ในพ้ืนท่ีตอนล่างอยูแ่ลว้  ดงันั้นจึงเกิดการถ่ายทอดความรู้ระหว่างกนัมาตลอดท าให้มีแนวคิดท่ีไม่แตกต่างกนัมาก  แต่
โดยรวมแลว้ถือว่าความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้าให้แก่เกษตรกรนั้นมีพ้ืนฐานท่ีใกลเ้คียงกนั  หรือจดัอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั  
5 รูปแบบคือ 1)การมีโอกาสเท่าเทียมกนั  2)การท าตามขอ้ตกลงกติกา  3)การมีสิทธิเช่นเดียวกนั  4)การมีอ านาจออกเสียง
เท่ากนั  และ 5)เป็นไปตามเหตุผลความจ าเป็น  
 
Table 3. Analysis of how water has been managed under the 4 organizations  

No. Issue By state organization  By institute By private 
organizatio

n 

Through partnerships  

1 Organizationa
l structure 

Having the firm structure, it is 
difficult to be changed.   

Having the loose 
structure, it can be 
changed quickly.  

None Having the firm 
structure, it is difficult to 
be changed.   

2 Roles and 
responsibility  

Having the clear 
roles/responsibility, knowing 
exactly who, what, where, 
how, when to perform the 
roles/responsibility. It is 
difficult to conduct cross 
functional management.    

Having the clear 
roles/responsibility but 
roles/responsibilities 
can be adjusted 
according to the 
situations. Cross 
function can be done.  

None Having unclear 
roles/responsibility, not 
knowing exactly who, 
what, where, how, when 
to perform the 
roles/responsibility. It is 
difficult to conduct cross 
functional management.    

3 The right or 
the resource 
utilization  

It is clear that who will get, 
what amount, what resources 
are available, how much can be 
used, how to be used. It is 
difficult to increase or decrease 
the amount.   

It is clear, and 
complying with reasons 
and necessity. The 
amount can be 
increased or decreased.   

None It is unclear that who will 
get, what amount, what 
resources are available, 
how much can be used, 
how to be used. It is 
difficult to increase or 
decrease the amount.   

4 Power and 
decision-
making 

Operating in centralized 
manner.  

Operating in centralized 
and decentralized 
manner. 

None Power and decision-
making is limited. Power 
and decision-making can 
be performed in specific 
roles and activities only.  
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5 Having 
leaders 

The leaders were elected or 
appointed by the organization’s 
board.   

The leaders were 
elected directly by the 
members.  

None The leaders were elected 
or appointed.  

6 Control and 
supervision 

Using regulations, laws, or 
ACTs as tools 

Using agreements, 
promises, patterns, 
custom, tradition, 
beliefs, and rituals.   

None Using MOU that is not 
against organization’s 
regulations as a tool.   

7 When 
violating 
rules/ 
regulations  

The persons who broke the 
rules/regulations will be 
punished, sent to prison, 
requested the refund, or fired 
according to the laws.  

The right to use water is 
terminated. It is 
difficult to live in the 
community, When 
repenting, the persons 
will be forgiven by the 
society and can move 
on in a forward way.  

None The persons who broke 
the rules/regulations will 
be punished. The 
organization will be 
dissolved. No one will 
proceed further with the 
job, etc.   

8 Its existence 
in society 

Having a clear identity. It is 
approved by the Government 
and it is official.   

Having a clear identity 
but it is not approved by 
the Government and it 
is not official.   

None Having a clear identity 
but it is not approved by 
the Government and it 
not is official. 
Conducting as event by 
event basis.    

9 Working with 
other 
organization.  

It is official, having 
procedure/steps, not against 
regulations of the two parties, 
having the clear division of 
work, able to spend the budget 
that is not against the 
objectives of the organization.   

Working with other 
organization can be 
done in any forms when 
needed. Budget 
spending can be 
adjusted according to 
reasons, accountability, 
and if it is explainable.  

None It must be official, have 
procedure/steps, not 
against regulations of the 
two parties, have the 
clear division o f work, 
be able to spend the 
budget that is not against 
the objectives of another 
organization that joining.    

 
 จาก Table 3 เป็นเหตุผลท่ีพิสูจน์สมติฐานว่า  “การจดัสรรน ้ าผ่านสถาบนัจดัการน ้ าชุมชนจะก่อให้เกิดความ

เป็นธรรมต่อเกษตรกรผูใ้ชน้ ้ า”  หลงัจากท่ีไดท้ดสอบตวัแปรตน้(IN-PUT)ทั้งหมดพบว่าทุกตวัมีผลต่อการจดัการจดัสรร
น ้าให้เกิดความเป็นธรรม  แต่จะแตกต่างกนัออกไปเม่ือเปล่ียนองค์องค์ท่ีเขา้มาจดัสรรน ้ า  กล่าวคือการศึกษาในคร้ังน้ีมี
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ระดบัของการจดัสรรอยู่ 3 ระดบัคือ  ระดบัลุ่มน ้ าแม่น ้ าหลกั  ระดบัลุ่มน ้ าแม่น ้ าสาขา  และระดับลุ่มน ้ าล  าห้วย (See 
picture 2) จะพบว่าทั้งหมดมีความแตกต่างกนัในดา้นความชดัเจนในการก ากบัดูแล  เช่น  ระดบัลุ่มน ้ าล  าห้วยเดียวกนั
ส่วนใหญ่พบไดท้ัว่ไปบริเวณลุ่มน ้าตอนบน  จะมีความชดัเจนมากกว่าว่ามีการรวมกลุ่มกนัเป็นเครือข่ายผูใ้ชน้ ้ าทั้งหมด
โดยมีผูใ้หญ่บา้นเป็นประธานเครือข่ายหรือบางแห่งตั้งก  านันเป็นประธานเพ่ือก ากบัดูแลเม่ือมีกรณีท่ีตอ้งแกไ้ขเร่งด่วน  
ในระดบัลุ่มน ้ าแม่น ้ าสาขาพบไดท้ัว่ไปบริเวณลุ่มน ้ าตอนล่าง  จะมีความชดัเจนในการก ากับดูแลเป็นลกัษณะไม่เป็น
ทางการมีการรวมกลุ่มกนัเอง  เช่น  กลุ่มผูใ้ชน้ ้ าลุ่มน ้ าแม่วางจะมีขอ้มูลการใชน้ ้ าของทุกกลุ่มเม่ือเกิดวิกฤตน ้ ากลุ่มน้ีจะ
เขา้มาช่วยเหลือกนัเองหรือเรียกร้องให้ภาครัฐเขา้มาดูแล  และระดบัลุ่มน ้ าแม่น ้ าหลกัมีผูใ้ชน้ ้ าท่ีหลากหลายครอบคลุ่ม
พ้ืนท่ีหลายจงัหวดัท าให้ไม่ชดัเจนว่าการก ากบัดูแลอยูท่ี่ใคร  และท่ีส าคญัไม่มีขอ้มลูการใชน้ ้ าในภาพรวมเลยว่าใครใชน้ ้ า
ท  าอะไร  ท่ีไหน  อยา่งไร  เป็นตน้  ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบการบริหารจดัการในระดบัระดบัลุ่มน ้าล  าห้วยและระดบัลุ่มน ้ า
แม่น ้ าสาขา  ระหว่างการจดัการโดยรัฐ  โดยเอกชน(ไม่พบว่ามีปรากฏการณ์น้ีในพ้ืนท่ี)  โดยสถาบนั  และจดัการร่วมกนั  
การจดัการทั้งส่ีรูปแบบจะมีความแตกต่างกนัในประเด็นโครงสร้างองค์กร  ขอบเขตของอ านาจ  และขอบเขตแห่งสิทธิ
ในการใชน้ ้ าซ่ึงไม่สามารถตอบค าถามไดช้ดัเจน  แต่การจดัการโดยสถาบนัจดัการน ้าเพ่ือการเกษตรจะมีเหตุผลค่อนขา้ง
ชดัในประเด็นดงักล่าว  เร่ิมจากการก่อตั้งโดยชุมชนเอง  การก ากบัดูแลจึงมีความยืดหยุ่นตวัสูงและท่ีส าคญัไดรั้บการ
ยอมรับในการท าหน้าท่ีน้ีมาอย่างต่อเน่ืองและยาวนานกว่า 750 ปี Wanpen Suralerk(1985) เป็นท่ีรู้จกักนัในนาม  แก่
เหมืองแก่ฝายหรือเครือข่างเหมืองฝาย  เป็นตน้        

Picture 2. Watershed levels. 
 
 
 
 
 
 

 
4.  วจิารณ์ผล 

 งานวิจยัน้ีสนับสนุนสมติฐานท่ีตั้ งไวว้่า  “การจดัสรรน ้ าผ่านสถาบนัจัดการน ้ าชุมชนจะก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมต่อเกษตรกรผูใ้ชน้ ้ า”  เน่ืองจากสมาชิกผูใ้ชน้ ้ าแต่ละกลุ่มมีความพึงพอใจเฉล่ียอยูใ่นระดบัสูงถึงร้อย 95  เพราะการ
จดัการน ้ าในรูปแบบของสถาบนัมีความสะดวกคล่องตัวสูงในการปรับเปล่ียนให้ทนักับสถานการณ์ท่ีมากระทบซ่ึง
เกษตรกรผูใ้ชน้ ้ าไดผ้่านการทดลองมายาวนานหลายร้อยปี   ในแต่ละสถาบนัจะมีกลไกท่ีหนุนเสริมให้เกิดความเป็น
ธรรมไดแ้ก่ การมีกฎเกณฑท่ี์เขา้กบัทรัพยากร  การมีกลไกยติุความขดัแยง้  การมีผูน้ าเขม้แข็ง การก าหนดสิทธิท่ีชดัเจน  
การเปิดพ้ืนท่ีให้ต่อรอง  การมีส่วนร่วมในการวางกฎเกณฑ์ ฯ  เป็นต้น  ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ  Arnan 
Kanchanaparn(2000)  นอกจากนั้นสถาบนัจดัการน ้ าเพ่ือการเกษตรยงัไดร่้วมกนัผลิตเคร่ืองมือเพ่ือควบคุมดูแลสมาชิก
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมประกอบดว้ย 1)สิทธิในระบบเหมืองฝาย  2)กฎระเบียบของเหมืองฝาย  3)การก าหนดบทบาท
หนา้ท่ีในระบบเหมืองฝาย  4)การจดัสรรน ้าแก่สมาชิกผูใ้ชน้ ้ า  5)ค่าตอบแทนในการจดัการเหมืองฝาย  จนกลายเป็นแบบ
แผนหรือสถาบนัในการจดัการน ้าท่ีไดป้ฏิบติัสืบต่อกนัมาถึงปัจจุบนั ถา้หากขาดเคร่ืองมือเหล่าน้ีแลว้สถาบนัดงักล่าวก็

    Main watershed area Sub basin Creek  watershed 
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จะไม่คงอยู่มายาวนานเช่นน้ีต่อไป  ดา้นการจดัสรรน ้ าในแม่น ้ าซ่ึงเป็นสินคา้สาธารณะและไม่สามารถกีดกันการใช้
ประโยชน์จากคนอ่ืนได ้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกภาคส่วนในระดบัลุ่มน ้ า  มีการวางกฎกติการ่วมกนัในระดบั
เครือข่ายลุ่มน ้าในช่วงฤดูแลง้ว่า  ผูท่ี้อยูป่ลายน ้าควรมีโอกาสผนัน ้าเขา้สู่แปลงเกษตรก่อนผูท่ี้อาศยัอยู่กลางน ้ าและตน้น ้ า  
เน่ืองจากว่ามีปริมาณน ้าจ  ากดัดงันั้นจึงควรปล่อยให้เกษตรกรท่ีอาศยัอยูป่ลายน ้ามีโอกาสไดใ้ชน้ ้ าก่อนผูท่ี้อาศยัอยู่ตน้น ้ า  
โดยใชก้ารแบ่งรอบเวรว่าปลายน ้ าจะใชน้ ้ าก่ีวนั  กลางน ้ าจะใชก่ี้วนั  และต้นน ้ าจะใชน้ ้ าก่ีวนัเป็นต้น  จากแนวทาง
ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความยติุธรรมของ John Rawls (2001)      

ดงันั้นถา้รัฐมีการจัดการน ้ าโดยแบ่งผูใ้ชน้ ้ าออกเป็นกลุ่มๆ  ก็จะสามารถก าหนดบทบาทหน้าท่ีของกลุ่มผูใ้ช้
นั้นๆได ้ รวมไปถึงการควบคุมและก ากับดูแลการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน ้ าน้ีได้  โดยอาศยัเคร่ืองมือท่ีเรียกว่า  
กลไกทางสังคม  กลุ่มทางสังคมหรือสถาบนั  องค์กร  สหกรณ์  สมาคม  ตลอดจนกฎหมาย  และภาษี  เป็นตวัควบคุม
จากเบาไปหาหนักซ่ึงในแต่กลุ่มจะตอ้งการเคร่ืองมือเขา้ไปจัดการท่ีแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กบับริบทของแต่ละพ้ืนท่ี  
ตวัอยา่งเช่น  พ้ืนท่ีตอนบนของลุ่มน ้าแม่ขานจงัหวดัเชียงใหม่มีการจดัการน ้าในระดบัลุ่มน ้ าล  าห้วย  มีสภาพเป็นภูเขาสูง
ชาวบา้นประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่  มีการท าฝายทดน ้ าเข้าพ้ืนท่ีเกษตรโดยอาศยักลุ่มทางสังคมหรือ
สถาบนั  เป็นตวัก ากบัดูแลการจดัสรรน ้ าให้เกิดความเป็นธรรมแก่สมาชิกผูใ้ชน้ ้ าทุกคน  ในขณะท่ีพ้ืนท่ีตอนล่างของ
พ้ืนท่ีลุ่มน ้ าแม่น ้ าสาขา  มีสภาพเป็นท่ีราบมีการประกอบอาชีพท่ีหลากหลายรวมทั้งอาชีพเกษตรกรรม  มีการท าฝายเพ่ือ
ทดน ้ าเขา้พ้ืนท่ีเกษตรเช่นกนัโดยอาศยัองค์กรหรือสหกรณ์หรือสมาคม  ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเป็นทางการมากข้ึนมาเป็นตัว
ก ากบัดูแลการจดัสรรน ้ าให้เกิดความเป็นธรรมแก่สมาชิกผูใ้ชน้ ้ าทุกครัวเรือน  ทั้งสองแห่งเป็นตวัอย่างท่ียืนยนัผลการ
ด าเนินงานท่ีผูใ้ชน้ ้ าเพ่ือการเกษตรต่างยอมรับว่าเป็นวิธีการจดัสรรน ้าท่ีสมาชิกทุกคนยอมรับและพอใจ 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
ความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้าในแม่น ้ าเพ่ือการเกษตร  การศึกษาในคร้ังน้ีมีระดบัของการจดัสรรอยู่ 3 ระดบั

คือ  ระดบัลุ่มน ้าแม่น ้ าหลกั  ระดบัลุ่มน ้าแม่น ้ าสาขา  และระดบัลุ่มน ้าล  าห้วย  ในระดบัลุ่มน ้ าล  าห้วยเกษตรกรมีหลกัคิด
การจดัสรรน ้าในแม่น ้ าท่ีเป็นธรรมคือ  การใชห้ลกัสิทธิเช่นเดียวกนัและความมีเหตุผลตามความจ าเป็น  หลกัปฏิบติัท่ี
เป็นภูมิปัญญาประกอบดว้ย 2 ดา้นคือ  ดา้นวิศวกรรมมี 2 ส่วนคือตวัฝายและระบบส่งน ้ า  และดา้นวิธีการจดัการน ้ าคือ
การจดัสรรน ้าท่ียดึระบบกติกามี  5 ดา้น  1)สิทธิเหมืองฝาย  2)กฎระเบียบเหมืองฝาย  3)บทบาทหน้าท่ี 4)การจดัสรรน ้ า  
5)ค่าตอบแทน  จนกลายเป็นสถาบนัจดัการน ้าท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมาถึงปัจจุบนั  และพบว่าความเป็นธรรมในการจดัสรร
น ้ามีแนวโนม้ลดลง  เกิดจากการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน  นโยบายรัฐสนับสนุนพืชเศรษฐกิจและการพฒันาโครงสร้าง
พ้ืนฐานมากข้ึน  จึงท าให้เกิดการแยง่ชิงน ้ าสูงข้ึน  ดา้นรัฐความเป็นธรรมในการจดัสรรน ้ าในแม่น ้ าคือทุกคนมีสิทธ์ิเท่า
เทียมกนั  เป็นวิธีคิดในเชิงปริมาณมากกว่าคุณภาพ  ในขณะท่ีรัฐไม่มีเคร่ืองมือมาควบคุมก ากบัดูแลการใชน้ ้ าในแม่น ้ าจึง
ท าให้ไม่มีประสิทธิภาพและความเป็นธรรมเกิดข้ึน  การแกไ้ขดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งวางระบบให้เช่ือมโยงกนัจากระดบั
ปฏิบติัในทอ้งถ่ินไปจนถึงระดบัชาติ(See Table 4) เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในเชิงโครงสร้างการบริหาร  ประกอบการใช้
กฎหมายท่ีมีความชดัเจนในเชิงการปฏิบติั  ปัจจุบนัจะพบว่าเรามีกฎหมายในการบงัคบัใช้อยู่หลายฉบบัแต่ก็มกัจะมี
ช่องว่างท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ข  กล่าวคือ การจดัสรรน ้ าในแม่น ้ าซ่ึงไหลไม่หยุดน่ิงจ าเป็นตอ้งมีระบบท่ียืดหยุ่นตวัสูง
เข้าไปก ากับดูแลเช่นระบบสถาบันดังกล่าว  นอกจากนั้ นระบบท่ีเราใช้อยู่ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทนักับการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน  เช่น  การจดัการขอ้มูลน ้ าท่ีไม่ตรงกนัของแต่ละหน่วยงานซ่ึงประเด็นน้ีจะส่งผลกระทบต่อการ
วิเคราะห์ในดา้นต่างๆท่ีผิดพลาดทั้งปัจจุบนัและอนาคตไดท้ั้งหมด  ขอบเขตของสิทธิและอ านาจของแต่ละหน่วยงาน
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แบ่งแยกกนัชัดเจนไม่เช่ือมโยงกนัท่ีเอ้ือต่อการท างานภาพรวม  ฯลฯ ดงันั้นเพ่ือให้เกิดการจัดสรรน ้ าในทุกระดบัเกิด
ประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมสูงจึงไดเ้สนอแนวทางการจดัการน ้ าในภาพรวม Table 4. ซ่ึงเป็นแบบแผนท่ีใชก้นั
เป็นสากลและใชก้นัอยูใ่นประเทศท่ีเป็นผูน้ าในดา้นการบริหารจดัการน ้าในปัจจุบนั 
 
 
 
Table 4  Patterns in international water management. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Government  

Issue water management laws 
(Decentralization) 

Determine water as public goods 

Central Government  
 

State Government 

Local government 

Water users’ Associations Water users’ Organizations Agencies  

Water use license 

Water use right 

For consumption For agriculture For the industry For other purposes  

Collecting Service charge according to the amount of water used for 
example, using water for agriculture is cheaper than using water in industry. 

Issue overview policies  

Issue more specific policies to fit with 
specific area. Determine 
rules/regulations 
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6. กติตกิรรมประกาศ 
 การด าเนินงานวิจยัในเร่ืองน้ีมีหลายหน่วยงานให้การสนับสนุนและมีบุคคลหลายท่านท่ีให้การสนับสนุน
ช่วยเหลือตลอดจนให้การเสนอแนะและร่วมด าเนินการกล่าวคือ  ขอขอบพระคุณทุนอุดหนุนจากโครงการ“จุฬาฯพอเพียง”  
บณัฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และขอขอบพระคุณคณาจารยค์ณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์-
มหาวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรัมย ์ ทรัพยากรน ้ าเชียงใหม่  โครงการชลประทานเชียงใหม่  อ.โสภณ  ชมชาญ  
รศ.รังสรร  จนัต๊ะ  อ.พรพิไล  เลิศวิชา  นายอนุศกัด์ิ  จนัทะฉายาและทีมงานของท่านทุกคน  ตลอดจนแก่เหมืองแก่ฝาย
และสมาชิกผู ้ใช้น ้ าท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าแม่ขานจังหวัดเชียงใหม่ทุกท่านทีให้การต้อนรับและยินดีท่ีจะถ่ายทอด
ประสบการณ์ดีๆมาเผยแพร่สู่สาธารณะชนต่อไป ณ ท่ีน้ี    
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